Kai Mielke

Angelockt
und abgezockt

Rechnungen und Mahnungen unseriéser Anbieter -
und wie man darauf reagieren kann

Internetseiten, die vermeintlich kostenlose Inhalte oder Leistungen anbieten, entpuppen
sich nicht selten als Vertragsfallen. Irgendwo ist er versteckt — der Hinweis, dass die
Registrierung eine kostenpflichtige Mitgliedschaft, ein teures Abonnement oder dhnliche
Folgen nach sich zieht. Derartige Geschaftsmodelle, die auf die mangelnde Aufmerksam-
keit spekulieren, stehen rechtlich gesehen jedoch auf wackligen Beinen.
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er mochte nicht gern
wissen, wie viele Jahre
ihm auf Erden voraus-

sichtlich noch bleiben - be-
sonders dann, wenn die Aus-
kunft dartiber nicht nur gratis
per Internet erfolgt, sondern
auch noch auf einem ,wissen-
schaftlich gepriiften” Test beru-
hen soll? Besuchern, denen die
Aussicht auf diesen Dienst noch
nicht attraktiv genug erschien,
versprach die Website ,www.
lebenserwartung.de” zusatzlich
die Chance, eine Luxusreise zu
gewinnen.

Von etwaigen Teilnahmege-
bihren war auf dem zunachst
sichtbaren Teil der ausgespro-
chen professionell gestalteten
Startseite keine Rede - auch
nicht davon, dass die Anmel-
dung zum ,Test” mit irgendwel-
chen Zahlungsverpflichtungen
verbunden sei. Diese Anmel-
dung ist inzwischen nicht mehr
zuganglich - und das aus gutem
Grund.

Wenige Tage nach der Test-
teilnahme erhielten die Nutzer
des vermeintlich kostenlosen
Angebots E-Mails, in denen die
Betreiberin der Site, eine Firma
namens VitaActive Ltd., ihnen
30 Euro in Rechnung stellte. Ob
der Schreck, den die Angeschrie-
benen bekamen, Einfluss auf ihre
Lebenserwartung hat und Vita-
Active diesen Effekt bei den ganz
und gar nicht kostenlosen Aus-
kinften bereits beriicksichtigt
hat, ist unbekannt. Eine Uberle-
gung ware das zumindest wert
gewesen — der Hinweis auf die
Kostenpflichtigkeit des Tests war
so perfide platziert, dass man
wohl nur durch Zufall Gber ihn
hatte stolpern kdnnen.

Zwar enthalten auch die all-
gemeinen Geschaftsbedingun-
gen (AGB) der Betreiberin, die
nach wie vor iber das Menii der
Website abgerufen werden kon-
nen, in ihrem mittleren Teil
einen unauffilligen Hinweis dar-
auf, dass das Angebot kosten-
pflichtig ist — aber wer liest
schon ermidend lange AGB-
Texte?

Urteil mit Signalwirkung

Viele Testteilnehmer kamen der
Zahlungsaufforderung der Vita-
Active Ltd. nach, manche jedoch
nicht - darunter eine Websurfe-
rin, die sich dermaflen behumst
fihlte, dass sie sich standhaft
weigerte zu zahlen und es drauf
ankommen lieR. Die VitaActive
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Ltd. beschritt daraufhin den
Rechtsweg im Vertrauen darauf,
dass ihr Geschéftsmodells recht-
lich unangreifbar sei. Das Unter-
nehmen verklagte die Frau beim
Amtsgericht (AG) Minchen auf
Zahlung [1].

Das Gericht erteilte der Firma
allerdings eine Abfuhr und wies
die Klage mit folgender Be-
grundung ab: ,Die Klagerin hat
gegen die Beklagte keinen An-
spruch auf Zahlung der Lebens-
erwartungs-Berechnung nach
§ 611 Abs. 1 BGB. Ein wirksamer
Vertrag zu den Bedingungen, die
die Klagerin in ihren AGB vor-
gibt, ist wegen eines versteckten
Einigungsmangels {ber den
Preis nicht zustande gekommen,
§ 155BGB.”

Zwar habe, so das Gericht
weiter, die Beklagte durch Ankli-
cken akzeptiert, dass sie die AGB
der Klagerin anerkenne. Jedoch
sei der Abschnitt der AGB, in
dem es um die Kosten geht,
namlich unter Ziffer 6 Satz 1,
eine ,Uberraschende Klausel”
nach § 305c Abs. 1 BGB. Damit
sei er nicht zum Vertragsbe-
standteil geworden: ,Da es der
Kldgerin erkennbar und wesent-
lich aber auf eine zahlungspflich-
tige Leistung ankommt, ist der
Vertrag wegen des Einigungs-
mangels in diesem Hauptpunkt
Uberhaupt nicht wirksam ge-
schlossen worden.”

Der richterliche Blick auf die
betreffenden Webseiten hatte
genugt, um das Gericht zu Gber-

zeugen, ,dass dem Besucher zu-
nachst bewusst vorenthalten
wird, dass es um eine kosten-
pflichtige Leistung geht. Es wird
mit einem Gewinnspiel und
einem Gutschein gelockt, chne
auf Kosten hinzuweisen ... Eine
Anmeldung ist ... méglich, ohne
das Feld Gber den Preis unter-
halb des Anmeldebuttons auf
dem Bildschirm gesehen zu
haben.”

Beim Anklicken und Bestati-
gen der AGB miisse man nicht
damit rechnen, dass die Anbieter
gerade dort die ansonsten gut
versteckte Katze ,Zahlungs-
pflicht* aus dem Sack lieBen.
~Zwar konnen grundsatzlich auch
Hauptleistungspflichten in AGB
geregelt werden ..., aber hier
wird in den AGB (iberhaupt erst
der Vertrag als entgeltlicher Ver-
trag dargestelit.”

~Insgesamt®, so das Ergebnis,
-ist Ziffer 6 Satz 1 der AGB nach
den gesamten Umstinden, nam-
lich dem Aufbau und dem dufle-
ren Erscheinungsbild der Web-
seite der Klagerin, so ungewdhn-
lich und daher (berraschend,
dass sie unwirksam ist. Die Klage
war daher abzuweisen.”

Baumchen, wechsle dich

Das klare Miinchner Urteil diirfte
viele Opfer von Web-Neppern
ermutigen, sich gegen unbe-
wusst eingegangene Zahlungs-
verpflichtungen zur Wehr zu
setzen. Allerdings ist kaum damit
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Auf den ersten und auch zweiten Blick keine Spur von
Kostenpflicht: Die beriihmte Nepp-Site ,Lebenserwartung.de”
sieht professionell aus und dhnelt vielen zu Werbezwecken

gestarteten Gratis-Angeboten.
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Der Hinweis auf Kosten findet sich in den AGB, allerdings
keineswegs an besonders herausgehobener Stelle.

zu rechnen, dass das Treiben
der Vertragsfallensteller dadurch
spirbar nachlassen wird.

Schon eine geringe Zahl von
Opfern, die juristische Aus-
einandersetzungen aus Angst
vor finanziellem Risiko oder
auch aus grundsatzlicher Scheu
furchten, macht das Geschaft lu-
krativ, und wenn der Boden
wirklich einmal zu hei} wird,
sucht man sich eben einen
neuen Domainnamen, wandelt
das Angebot vielleicht ein
wenig ab oder verlagert den Be-
trieb auf ein anderes Unterneh-
men. Die Verflechtungen, die
auf diese Weise entstehen, sind
selbst fur gewiefte Ermittler oft
nicht zu entwirren.

Auch die VitaActive Ltd. trat
einen taktischen Riickzug an.
Vielleicht lag es an dem Miinch-
ner Urteil, vielleicht aber auch
daran, dass der ,Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V." das
umtriebige Unternehmen mittler-
weile ins Visier genommen hatte.
Die Verbraucherschiitzer haben
bereits eine Reihe von wettbe-
werbsrechtlichen Unterlassungs-
klagen gegen Lock-Domain-
Betreiber eingereicht [2] - eine
solche Klage traf auch Ronny
Neugeboren, den Direktor der
VitaActive Ltd.

Neben .lebenserwartung.de”
hatte VitaActive nach demsel-
ben Muster auch einen ,Intelli-
genztest” aufgezogen, dessen
Adresse ,www.igfight.de” lautet.
Beide Sites wurden so gekappt,
dass dort nun keine Anmeldun-
gen mehr maglich sind.

Parallel dazu eréffnete aller-
dings jemand verdachtig dhnlich
anmutende Angebote unter den
Domains _lebenstest.de* und
."igfieber.de”. Die dort vorgehal-
tenen Internetdienste werden
nicht von der VitaActive Ltd. be-
trieben, sondern von einer .On-
line Service Ltd.”, deren Direktor
ein gewisser Robert Adamca mit
Wohnsitz in der Slowakei ist.

Die Welt ist klein

Die Protagonisten der Anlock-
Branche, gegen deren Geschifts-
praktiken nach Schitzung der
Verbraucherzentrale Nordrhein-
Westfalen bundesweit mittler-
weile zirka 22 000 Beschwerden
pro Monat eingehen, sind unter-
einander gut vernetzt und den
Verbraucherschiitzern mitunter
von friiheren Aktivititen bekannt.

Zum Kreis der dauerhaft Akti-
ven zdhlen beispielsweise die
hessischen Briider Andreas und
Manuel Schmidtlein, die in den
vergangenen Jahren bereits
durch den Einsatz illegaler Dialer
unangenehm aufgefallen sind.
Heute betreiben sie diverse
Internetdiensten wie ,songtexte-
heute.com®, _.p2p-heute.com”
oder ,sms-heute.com®.

Die Masche dieser Angebote,
die zur Gruppe der Abo-Fallen [3]
gehoren, war in allen der Redak-
tion bekannten Fallen immer die-
selbe gewesen: Alle Angebote
wurden mit ,Heute gratis!* und
der Teilnahme an einem Gewinn-
spiel beworben, wobei der an-
gebliche Gratiszugang sich nach
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Alles gratis, alles prima - so scheint es zumindest. Wer mochte
sich nicht gern als Filmbewerter betatigen und dabei auch noch

tolle Preise gewinnen?

Ablauf des Anmeldetages still-
schweigend in einen kosten-
pflichtigen Abonnementvertrag
mit einer Laufzeit von zwei Jah-
ren bei einem jahrlich im Voraus
zu entrichtenden Entgelt von sie-
ben Euro pro Monat verwandel-
te. Hierliber wurden die Internet-
Nutzer aber lediglich unauffallig
am Ende der Anmeldeseite und
unter den ,Teilnahmebedingun-
gen” informiert.

Unabhangig davon, dass wohl
bereits aufgrund der verschleier-
ten Entgeltlichkeit des jewei-
ligen Angebots - dhnlich wie
bei ,lebenserwartung.de” - kein
wirksamer Abonnementvertrag
zustande kommt, stellten die
irrefihrende Angabe ,Heute
gratis!” und die unzureichende
Preisklarheit der schmidtlein-
schen Internetdienste auch Ver-
stole gegen das UWG dar - das
Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb.

Aufgrund dessen mahnte der
bereits erwdhnte ,Verbraucher-
zentrale Bundesverband e. V." die
Brider bereits 2006 wegen 16
verschiedener Internetangebote
ab [4]. Das hielt sie jedoch nicht
davon ab, die Welt mit immer neu
modifizierten Nepp-heute.com-
Diensten zu begliicken.

Pseudo-Vertrage

Wer einem Anlocker auf den Leim
gegangen ist, muss sich norma-
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lerweise keine allzu groBen Sor-
gen machen - jedenfalls dann
nicht, wenn die Website, auf die
er hereingefallen ist, von Aufbau
und Erscheinungsbild her auf
eine kostenlos nutzbare Leistung
oder einen Gratisdienst hindeutet
und sich weder aus der Art der
Leistung noch sonstigen Anhalts-
punkten ein deutlicher Hinweis
auf die Entgeltlichkeit des Ange-
bots ergibt [5).

Es gilt die Faustregel: Wenn
ein bestimmtes Online-Angebot
aus der Warte eines durch-
schnittlich intelligenten und auf-
merksamen Internetnutzers als
Gratisangebot erscheint, soll
man nach dem rechtlichen
Grundsatz von Treu und Glau-
ben [6] auch darauf vertrauen
dirfen, dass dem so ist.

Dementsprechend kann man
dem Betreiber einer Anlock-
Site, der auf Einhaltung eines
angeblich abgeschlossenen Ver-
trags pocht, entgegenhalten,
dass ein solcher Vertrag nicht
zustande gekommen ist. Dafir
waren namlich {bereinstim-
mende Willenserklarungen bei-
der Vertragspartner notig ge-
wesen. Der Website-Besucher
wollte jedoch gar kein kosten-
pflichtiges Angebot wahrneh-
men. Was die Entgeltlichkeit
des jeweiligen Angebots be-
trifft, liegt also ein sogenannter
versteckter Einigungsmangel
nach § 155 BGB vor.

Das Argument, wonach am
Seitenende oder in den Teilnah-
mebedingungen respektive den
AGB des Betreibers auf die Ent-
geltlichkeit des jeweiligen Inter-
netangebotes hingewiesen wird,
sticht demgegeniiber nicht. Eine
derart wesentliche Vertrags-
pflicht masste sich auch bereits
aus dem Angebot selbst erge-
ben beziehungsweise nach dem
Gesamteindruck der angebote-
nen Leistungen oder Dienste auf
der Hand liegen.

Ein leicht zu Gbersehender
Hinweis oder eine versteckte
Vergltungsregelung ist deshalb
als ,uberraschende Klausel” im
Sinne von § 305 Absatz 1 des
Bargerlichen Gesetzbuchs (BGB)
zu werten, mit der der Nutzer
nicht zu rechnen braucht und
die deshalb auch nicht zum Ver-
tragsbestandteil wird.

Sicherheitshalber sollte man
es nicht beim bloBen Hinweis
an den Anbieter belassen, dass
ja gar kein Vertrag zustande ge-
kommen ist. Fur den Fall, dass
ein Gericht zu der Ansicht ge-
langen kdnnte, bei dem in An-
spruch genommenen Angebot
sei doch erkennbar auf eine
Kostenpflicht hingewiesen wor-
den, empfiehlt es sich, alle eige-
nen Handlungen, die eventuell
als Vertragserklarung aufgefasst
werden koénnten, zusatzlich
auch zu widerrufen und anzu-
fechten.

Da die Dienste und Inhalte,
um die es geht, normalerweise
auf dem Weg des Fernabsatzes
offeriert werden, steht dem Nut-
zer, sofern er als Verbraucher
handelt, nach den Paragraphen
312d und 355 des BGB ein
Widerrufsrecht zu. Nach § 355
Abs. 1 Satz2 BGB muss der
Widerruf keine Begriindung ent-
halten und ,ist in Textform ...

innerhalb von zwei Wochen
gegeniiber dem Unternehmer
zu erklaren; zur Fristwahrung ge-
nugt die rechtzeitige Absen-
dung.”

Nach § 355 Abs. 2 beginnt die
Widerrufsfrist .mit dem Zeit-
punkt, zu dem dem Verbraucher
eine deutlich gestaltete Beleh-
rung Uber sein Widerrufsrecht ...
in Textform mitgeteilt worden ist
... Wird die Belehrung nach Ver-
tragsschluss mitgeteilt, betragt
die Frist abweichend von Abs. 1
Satz 2 einen Monat.”

Da die Betreiber von Anlock-
Sites es normalerweise unterlas-
sen, ihren Opfern schon vor dem
vermeintlichen Vertragsschluss
eine ordnungsgemaBe Wider-
rufsbelehrung in ,Textform” -
also per E-Mail, Fax oder Brief -

u erteilen, betrdgt die Wider-
rufsfrist zumeist nicht zwei Wo-
chen, sondern einen Monat. In
vielen Fallen beginnt aber auch
gar keine Frist zu laufen, weil
dem Nutzer entweder (ber-
haupt keine Widerrufsbelehrung
erteilt wurde oder zumindest
keine .in Textform®, die auch

hinreichend ,deutlich gestaltet” X

war [7].

Manche Anbieter versuchen
das Widerrufsrisiko dadurch aus-
zuschalten, dass sie auf ihrer
Seite darauf hinweisen, dass mit
ausdriicklicher Zustimmung des
Nutzers bereits vor Ende der
Widerrufsfrist mit der Ausfih-
rung der Dienstleistung begon-
nen wird beziehungsweise der
Nutzer diese selbst veranlasst
hat (§ 312d Abs. 3 Nr. 2 BGB). Da
es im Einzelfall tatsachlich mog-
lich sein kann, das Widerrufs-
recht auf diese Weise wirksam
auszuschlieBen, empfiehlt es
sich, zusatzlich auch die Anfech-

ung eines etwa zustande ge-
kommenen Vertrags zu erkldren:

Worum es tatsachlich geht, merkt derjenige, der auf die Idee

B

kommt, auf der Angebotsseite einmal ganz nach unten zu

scrollen - und wer tut das schon?

X
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Nach den Paragraphen 119
Abs. 1 und 123 des BGB kann
man eine Vertragserklarung an-
fechten — wenn man bei der Ab-
gabe einer Willenserklarung
Ldber deren Inhalt im Irrtum
war” (Inhaltsirrtum), ,eine Erkla-
rung dieses Inhalts Gberhaupt
nicht abgeben wollte® (Erkla-
rungsirrtum) oder ,durch arglis-
tige Tauschung zur Abgabe der
Willenserklarung bestimmt wor-
den ist”.

Wer in eine Vertragsfalle ge-
tappt ist, der unterliegt zumeist
einem Inhaltsirrtum, da er die
rechtliche Bedeutung der Nut-
zung des Angebots (Vertrags-
schluss) beziehungsweise die
rechtlichen Konsequenzen dar-
aus (Vergitungspflicht) nicht er-
kannt hat. Je nach der Gestal-
tung der Vertragsfalle, in die
man geraten ist, kommt auch
eine tduschungsbedingte An-
fechtung in Frage — etwa wenn
die Website falsche Tatsachen
vorgespiegelt hat (,alles gratis®),
um jemanden zur Nutzung

eines Angebotes zu verleiten,
das tatsachlich gar nicht kosten-

diese Tauschung entdeckt, ein
Jahr Zeit, die Anfechtung zu er-

los sein soll. kiaren.

Wichtig bei der Anfechtung
ist die Einhaltung der Anfech- Jung, neugierig,
tungsfrist: Wenn es um einen In- reingefallen

haltsirrtum geht, muss die An-
fechtung im Sinne von § 119
Abs. 1 BGB ,ohne schuldhaftes

6gern (unverziglich) erfolgen,
nachdem der Anfechtungsbe-
rechtigte von dem Anfechtungs-

Weitere rechtliche Aspekte sind
zu beriicksichtigen, wenn das
Opfer einer Lock-Domain noch
minderjahrig ist. Kinder, die das
siebte Lebensjahr noch nicht

grund Kenntnis erlangt hat” vollendet haben, sind nach § 104
(§ 121 Abs. 1 BGB). BGB geschéftsunféhig und kon-
Das heiflt, in dem Augen- nen daher iiberhaupt keine wirk-

blick, in dem man - zum Bei-
spiel durch eine Rechnung - be-
merkt, dass man unbewusst
eine mdogliche Zahlungsver-
pflichtung eingegangen ist, muss
man auch die Anfechtung erkla-
ren. Das geschieht aus Beweis-
griinden am besten natiirlich

samen Rechtsgeschafte tatigen.
Personen von sieben bis sieb-
zehn Jahren sind in ihrer Ge-
schaftsfahigkeit beschrankt, sie
kdnnen also nur mit Zustim-
mung ihrer Eitern oder anderer
gesetzlicher Vertreter wirksame
Geschafte abschlieBen.

schriftlich, gegebenenfalls per Insofern reicht es fir Eitern oft
Einschreiben. Nur in Féllen, in  bereits aus, auf die Zahlungsauf-
denen die Abgabe einer Wil- forderung eines Neppers mit der

lenserkldrung auf einer Tau-
schung beruhte, hat man von
dem Zeitpunkt an, in dem man

Mitteilung zu reagieren, dass die
Person, um die es geht, minder-
jahrig ist und die Sorgeberechtig-

- per Einschreiben/Riickschein ~

Ihre Rechnung vom ...

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom ... machen Sie eine Forderung in HShe von ... gegen mich
geltend. Diese ist unberechtigt.

Zwar trifft es zu, dass ich mich am ... auf Threr Website angemeldet habe, jedoch
ist dabei kein Vertrag zu den von Ihnen behaupteten Konditionen zustande ge-
kommen. Auf Threr Website wird vollig unscheinbar auf die Kostenfolge hin-
gewiesen, sodass sie ohne Weiteres libersehen werden konnte (was ich im Falle
einer gerichtlichen Auseinandersetzung durch die Vorlage entsprechender
Screenshots beweisen kann) und von mir auch ibersehen wurde. (Gegebenen-

falls weiter ausfiihren)

Rein vorsorglich erklire ich gema® §§ 312d, 355 BGB den Widerruf einer etwaigen
Vertragserklirung meinerseits sowie gemag® §§ 119, 123 BGB die Anfechtung,
weil ich davon ausgegangen bin, dass Ihr Internetangebot kostenlos statt kosten-
pflichtig ist, wobei ich insoweit durch die Gestaltung Ihrer Seiten getduscht

wurde.

Hilfsweise erklédre ich die auerordentliche Kiindigung eines etwaigen Vertrages
gemiR § 314 BGB beziehungsweise - wenn und soweit die Voraussetzungen
hierfir nicht gegeben sein sollten - die Kiindigung zum nichstmdglichen Termin.

Aus den vorgenannten Griinden werde ich keinerlei Zahlung an Sie leisten.

Zugleich behalte ich mir vor, Strafanzeige wegen (versuchten) Betrugs gegen
Sie zu erstatten und die Verbraucherzentrale (Bundesland) iber die Angelegen-

heit zu informieren.

Mit freundlichen Griifen
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ten einem etwa geschlossenen
Vertrag nicht zustimmen bezie-
hungsweise zugestimmt haben.

Nach der Konzeption des Min-
derjahrigenrechts gibt es zwar
auch einen Bereich, in dem eine
generelle Einwilligung der Sorge-
berechtigten in kleinere Rechts-
geschafte angenommen wird,
was etwa den Kauf von SiBig-
keiten oder Kinokarten auch
ohne elterliche Zustimmung er-
mdglicht.

Bei Geschaften groBeren Um-
fangs und insbesondere Vertra-
gen mit dauerhafter Bindung,
also beispielsweise Abos, geht
man davon jedoch nicht aus.
Nach § 110 BGB, dem sogenann-
ten Taschengeldparagraphen,
sind Geschdfte Minderjahriger
auf eigene Faust im Ubrigen
auch nur dann wirksam, ,wenn
der Minderjahrige die vertrags-
maRige Leistung mit Mitteln be-
wirkt, die ihm zu diesem Zweck
oder zu freier Verfigung ...
tiberlassen worden sind".

Das heiBt: Erst wenn der Min-
derjahrige eine geschuldete
Leistung auch tatsachlich ,be-
wirkt”, also die vertragliche
Pflicht erfillt, kann man auch
den zugrunde liegenden Vertrag
als wirksam ansehen. Mit ande-
ren Worten: Wenn ein Minder-
jahriger eine vertragliche Ver-
pflichtung eingeht und diese
auch mit den Mitteln, die ihm
zur Verfligung stehen, erfillen
kénnte, dann ist der betreffende
Vertrag trotzdem noch nicht
wirksam, sofern der Minderjahri-
ge ihn noch nicht erfiillt hat.

Der Hinweis mancher Web-
Nepper auf den Taschengeldpa-
ragraphen, um zu begriinden,
dass ihr Vertrag mit einem Min-
derjahrigen wirksam sei, ver-
fangt also nicht, solange der
junge angebliche Vertragspart-
ner noch nicht gezahit hat.

Ein Sonderproblem im Zu-
sammenhang mit minderjéhri-
gen Anlock-Opfern ergibt sich
mitunter daraus, dass ein Ju-

Wer unverhofft Mail mit
Forderungen erhélt, die auf der
versehentlichen Anmeldung
fiir versteckt kostenpflichtige
Angebote beruhen, kann
kassierfreudigen Neppern mit
Hilfe dieses Musterbriefs erst
einmal eine passende Antwort
geben, bevor er gegebenen-
falls weitere rechtliche Schritte
ergreift.
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~Rechnung nicht bezahlen”

Thomas Bradler arbeitet als
Juristim ,Verbraucherzentra-
le Bundesverband e. V.”. Im
Gesprach mit c’t gibt er Hin-
weise, wie Betroffene iiber-
raschenden Forderungen von
Web-Neppern angemessen be-
gegnen kénnen.

c't: Herr Bradler, mit dem Bundes-
verband verfolgen Sie unter an-
derem Betreiber von Nepp-Sites
im Internet. Was wiirden Sie Per-
sonen raten, die auf Lockangebo-
te hereingefallen sind und eine
Rechnung oder ein Mahnschrei-
ben von den Anbietern erhalten?

Thomas Bradler: Wir raten den
Verbrauchern, bei versteckten
Preisangaben die Rechnung
nicht zu bezahlen, weil in die-
sen Fallen nach unserer Auffas-
sung Uberhaupt kein Vertrag
zustande kommt. Das sollte
man dem Unternehmen schrift-
lich mitteilen und die Zahlung
verweigern. Hilfsweise emp-
fiehlt es sich, vom gesetzlichen
Widerrufsrecht Gebrauch zu
machen beziehungsweise den
Vertrag anzufechten. Bei indivi-
duellem Beratungsbedarf kann
man sich an die Verbraucher-
zentrale im jeweiligen Bundes-
land wenden.

c't: Was ist von der Drohung
mancher Anbieter zu halten, im
Falle der Nichtzahlung fiir einen
negativen Schufa-Eintrag der be-
treffenden Person zu sorgen?

Bradler: Fur einen Schufa-Ein-
trag ist zunachst Vorausset-
zung, dass der Anbieter Uber-
haupt Vertragspartner der
Schufa ist. AuBerdem darf eine
Meldung an die Schufa nicht er-
folgen, wenn der Verbraucher
die Forderung gegeniiber dem
Anbieter bestritten hat. Kommt
es trotz allem zu einem Eintrag,
kann der Verbraucher bei
der Schufa unter Vorlage des
Widerspruchsschreibens die Lo-
schung erreichen.

gendlicher falsche Altersan-
gaben gemacht hat, um sich
beispielsweise Zugang zu einem
nur auf Erwachsene ausgerich-
teten Internetdienst zu ver-
schaffen.

Anbieter drohen dann gern
mit einer Strafanzeige wegen

c't 2007, Heft 10

c't: Gegen welche Lock-Domain-
Inhaber sind Sie bereits vor-
gegangen und wen haben Sie
aktuell im Visier?

Bradler: Insgesamt haben wir
bereits Betreiber von weit {iber
50 Internet-Sites mit Abo-Fallen
abgemahnt. Aktuell richtet sich
unser Hauptaugenmerk auf die
Angebote der Firmen NetCon-
tent Ltd. und Schmidtlein GbR.
Gegen letztere fithren wir der-
zeit ein Gewinnabschoépfungs-
verfahren, welches uns ermdg-
lichen soll, die wettbewerbs-
widrig erlangten Gewinne zu
Gunsten der Staatskasse her-
auszuverlangen.

c't: Was kénnen Sie gegen An-
bieter unternehmen, die vom
Ausland aus agieren?

Bradler: Grundsatzlich konnen
wir auch gegen diese Anbieter
vorgehen und vor deutschen
Gerichten Klage erheben. Aller-
dings scheitert oft bereits die
Zustellung unserer Abmahnung
im Ausland - insbesondere
dann, wenn es sich lediglich um
Briefkastenfirmen handeit.

¢'t: Konnten Sie sich bei Ihren Be-
muihungen zur Einddmmung von
Internetbetriigereien vor Gericht
eigentlich stets durchsetzen oder
gibt es auch Fdlle, in denen mal
ein zwielichtiger Anbieter Recht
bekommen hat?

Bradler: Bisher waren wir noch
in keinem Verfahren gegen
Lock-Domain-Inhaber gericht-
lich unterlegen. Eine Vielzahl
von Entscheidungen steht je-
doch noch aus.

c't: Woran liegt es eigentlich, dass
man bislang so wenig tber Urtei-
le oder einstweilige Verfiigungen
gegen Anbieter, die fir bestimm-
te Vertragsfallen oder dubiose
Anlock-Sites verantwortlich sind,
gehort hat?

(Computer-)Betrugs, um ihrer
Zahlungsforderung Nachdruck
zu verleihen [8]. Grundsatzlich
geht eine solche Drohung in all
den Fallen ins Leere, in denen
der Minderjahrige noch keine
vierzehn Jahre alt ist. Erst ab die-
sem Alter ist man Uberhaupt

Bradiler: Das liegt daran, dass es
noch kein einziges Urteil gibt, in
welchem das Gericht tatsachlich
eine Entscheidung treffen muss-
te, ob die Gestaltung der Inter-
netseiten wettbewerbswidrig ist
oder nicht. Bisher haben die
Anbieter den von uns geltend
gemachten Unterlassungsan-
spruch spatestens in der miind-
lichen Verhandlung anerkannt.
Damit gewinnen wir zwar den
Prozess, eine Entscheidung in
der Sache unterbleibt jedoch.
Aufgrund dessen ist eine
Grundsatzentscheidung, wel-
che die Standards fur die Anga-
be der Kostenpflichtigkeit eines
Angebots im Internet festlegt,
bislang nicht ergangen.

c't: Wie sieht es eigentlich mit der
Strafbarkeit von Vertragsfallen-
stellern und Lockanbietern aus?
Ist schon einmal ein Verantwort-
licher wegen Betrugs verurteilt
worden?

Bradler: Unseres Wissens ist bis-
her kein Anbieter strafrechtlich
belangt worden. Da den Staats-
anwaltschaften jedoch eine Viel-
zahl von Strafanzeigen vorlie-
gen, gehen wir davon aus, dass
sie ermitteln und bei hinrei-
chendem Tatverdacht Anklage
erheben werden.

strafmiindig und kann straf-
rechtlich verfolgt werden [9].
Aber auch bereits strafmindi-
ge Jugendliche und deren Eltern
sollten sich durch die Drohung
mit einer Betrugsanzeige nicht
vorschnell ins Bockshorn jagen
lassen. Der Straftatbestand des

r
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Betrugs (§ 263 StGB) und der des
Computerbetrugs (§ 263a StGB)
setzen voraus, dass der Tater das
Vermogen eines anderen vor-
satzlich beschadigt hat und
dabei in der Absicht handelte,
sich einen rechtswidrigen Ver-
magensvorteil zu verschaffen.
Wie soll aber eine Person das
Vermogen eines Lock-Domain-
Betreibers vorsatzlich - sprich: be-
wusst und gewollt — schadigen,
die noch nicht einmal wusste,
dass der angebotene Internet-
dienst tiberhaupt kostenpflichtig
ist? Der Einwand, dass dies bei
genauem Hinsehen schon hatte
erkannt werden kdnnen, greift
dabei nicht durch, denn dies ist
lediglich ein Fahrlassigkeitsvor-
wurf, und einen Betrug - auch ei-
nen Internet-Betrug - kann man
nicht fahrldssig begehen. (psz)
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